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Cauza Cicad c. Elvetia

SECTIUNEA A treia, Cauza CICAD c. ELVETIA, (Cererea nr. 17676/09)
7 iunie 2016 FINALA 09/07/2016

In cauza lui Cicad v. Elvetia, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (sectiunea
a treia), care se afla intr-o camera compusa din: Luis Lopez Guerra, presedinte, Helen
Keller, Johannes Silvis, Branko Lubarda, Pastorul Vilanova, Alena Polackova, Georgios
A. Serghides, judecatori, si Stephen Phillips, grefier,

Dupa deliberarea in camera de consiliu din 17 mai 2016, Pronuntd urmatoarea
hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 17676/09) a asociatiei ,,Coordonarea
intercomunitard Tmpotriva antisemitismului si defdimarii - Cicad” (,,Asociatia
reclamanta”), impotriva Confederatiei Elvetiene adresatd Curtii la 27 martie 2009 in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Asociatia reclamanta a fost reprezentatd de domnul C. Poncet, avocat care lucreaza
la Geneva. Guvernul elvetian (,,Guvernul™) a fost reprezentat de agentul sau, domnul F.
Schiirmann, seful Sectiei pentru drepturile omului si Consiliul Europei la Oficiul Federal
de Justitie.

3. Asociatia reclamanta sustine cd a suferit o incélcare a dreptului sau la libertatea de
exprimare, astfel cum este protejat de articolul 10 din Conventie.

4. La 17 noiembrie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului.

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

Procedura

5. Asociatia reclamanta este o asociatie Infiintatd in conformitate cu dreptul elvetian
la o data nespecificata si cu sediul la Geneva.

6. Scopul asociatiei reclamante este de a combate toate formele de antisemitism
veghind asupra aplicarii legislatiei elvetiene anti-rasism, prin pastrarea memoriei
Holocaustului si prin apararea imaginii statului Israel in caz de defdimare. Ca parte a
activitatii sale, publica articole prin intermediul site-ului sau web.

7. In 2005, cu sprijinul Universititii din Geneva, a aparut o carte intitulata ,,Israel si
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celalalt” sub coordonarea lui W.O., profesor de stiinte politice la amintita universitate, el
insusi de origine evreiasca prin mama lui. Aceasta carte a inclus mai multe texte scrise
de profesori universitari si intelectuali al caror subiect central era locul iudaismului in
politica statului Israel si consecintele acestuia; W.O. a coordonat lucrarea si, in acest
context, a scris prefata. Aici se pot citi urmatoarele:

Devenind foarte constient Stat Evreu, Israelul pune pe umeri greutatea tuturor acestor intrebari
care explica intrebarea evreiasca de baza. (...) Identificarea Israelului cu iudaismul dubleaza
orice activitate politica, diplomatica, militard, cerindu-i sd treacd un test al iudaismului: deci
vezi cum (...). In aceste conditii, este perfect zadarnic s consideram ca Israelul este un stat
precum celelalte: mainile sale i sunt legate de definitia pe care si-a dat-o el insusi. Cand
Israelul se expune pe scena internationald, este iudaismul care se expune in acelasi timp.

()

in domeniul politic, de asemenea, exista putine exemple atat de impresionante ale prezentei
active, la toate nivelurile, a unui stat puternic si interventionist precum Statul Israel, a unui stat
care isi asuma moralitatea ,,mainilor murdare” (in particular politica de blocare a teritoriilor,
distrugerea locuintelor civililor, asasinatele care vizeaza prezumati teroristi) in interesul
securitatii cetatenilor séi.

8. In urma aparitiei acestor prefete, asociatia reclamanti, a publicat in Buletinul
informativ nr. 115 din 28 noiembrie 2005, pe site-ul sdu web, un articol scris de unul
dintre membrii séi, M.S., care a criticat cartea si a sustinut cu claritate ca W.O. a sustinut
in prefatd observatii antisemite. Se pot citi in aceasta privintd urmatoarele:

(...) argumentele politice sau juridice folosite de unii autori pornesc de la un a priori negativ fata
de statul evreiesc. In ceea ce priveste prefata scrisi de profesorul O. (care preda teorie politica
la Universitatea din Geneva), unele dintre sustinerile sale aluneca direct in antisemitism. Iata
un exemplu: ,,.Devenind foarte constient Stat Evreu, Israelul pune pe umeri greutatea tuturor
acestor intrebari care explicd intrebarea evreiasca de baza. (...)

Identificarea Israelului cu iudaismul dubleaza orice activitate politica, diplomatica, militara,
cerindu-i si treacd un test al iudaismului: deci vezi cum (...). In aceste conditii, este perfect
zadarnic sa consideram ca Israelul este un stat precum celelalte: mainile sale 1i sunt legate
de definitia pe care si-a dat-o el insusi. Cand Israelul se expune pe scena internationald, este
iudaismul care se expune in acelasi timp”.

9. W.O. araspuns acestor afirmatii in Buletinul informativ al asociatiei reclamante din
18 ianuarie 2006.

10. La 11 martie 2006, Cahiers Bernard Lazare a publicat un articol al dlui S., cu un
continut aproape identic cu cel scris anterior de acest autor. In acest articol, el a declarat
in special ca:

Cartea ,Israel si celalalt”, care tocmai a fost publicatd, reprezintd, In opinia mea, chiar
exemplul anti-israelianismului in intelegerea, astazi, a unei anumite comunitati intelectuale.
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In prefata sa, profesorul O. (Universitatea din Geneva) merge mai departe pana la a exprima
antisemitism propriu-zis. (,,in domeniul politic, de asemenea, existid putine exemple atit de
impresionante ale prezentei active, la toate nivelurile, a unui stat puternic si interventionist
precum Statul Israel, a unui stat care isi asuma moralitatea « mainilor murdare » (in particular
politica de blocare a teritoriilor, distrugerea locuintelor civililor, asasinatele care vizeaza
prezumatil teroristi) in interesul securitatii cetatenilor sai”).

11. La 11 iulie 2006, W.O. a introdus o actiune civila impotriva asociatiei reclamante
si a domnului S. pentru a fi adus atingere, ilicit, onoarei sale.

12. Intr-o hotarare din 31 mai 2007, Tribunalul de prima instanta din Geneva a constatat
ca sustinerile domnului M.S. publicate pe site-ul web al asociatiei solicitante impotriva
lui W.O. erau ilicite. Mai mult, el a ordonat proprietarului site-ului web si domnului
M.S. sa elimine articolul relevant de pe site si sd publice considerentele hotararii sale
in Buletinul informativ si in Revista evreiascad. Instanta de fond a considerat ca tratarea
unei persoane drept antisemita, care constituie o forma particulara de rasism pedepsit in
temeiul articolului 261°¢ din Codul penal, inseamna a-i reprosa acesteia un comportament
infractional. El a considerat ca un astfel de repros era, in mod incontestabil, in raport cu
jurisprudenta internd, o incalcare a statutului social al reclamantului i, prin urmare, a
onoarei sale. De asemenea, asociatia reclamanta si domnul M.S. au fost obligate la plata
cheltuielilor de judecata.

13. Asociatia reclamanta si domnul M.S. au facut recurs impotriva acestei hotarari.

14. Intr-o hotarare din 21 decembrie 2007, Curtea de Justitie a Cantonului Geneva a
confirmat hotararea in prima instanta si a declarat ca ar trebui publicate doar considerentele
importante ale hotararii sale. Aceasta a subliniat ca atacul la onoare in sensul articolului
28 din Codul civil trebuie inteles intr-un sens mai larg decat in materie penald, adica ca
afectand stima profesionald, economicd si social. A subliniat ca afirmatia formulatd de
asociatia reclamantd impotriva lui W.O., avand in vedere profesia sa, a fost susceptibila
sd scada considerabil reputatia sociald a reclamantului. Mai mult, aceasta a afirmat ca
termenul ,,antisemitism” ar trebui Inteles in definitia sa traditionald, si nu - asa cum a
sustinut asociatia reclamanta - in sensul sdu modern, deoarece articolul era accesibil unui
numdr mare de oameni care nu trebuiau sd cunoasca existenta mai multor definitii.

15. Asociatia reclamanta si domnul M.S. au introdus o actiune in materie civild in fata
Curtii Federale, solicitand in principal anularea hotararii atacate, pentru a fi eliberati de
toate condamnarile civile.

16. Prin Hotararea din 28 iulie 2008, notificata asociatiei reclamante la 29 septembrie
2008, Curtea Federala a respins apelul. Extrasele relevante din acest caz din aceasta
hotarare sunt urmatoarele:

(...) 2.1 Constituie un atac ilicit la onoarea cuiva in sensul art. 28 al. 1 CC nu numai o acuzatie
de antisemitism (a se vedea 1n acest sens hotararea Curtii civile a Curtii Cantonale Vaud din 17
aprilie 1968, citatd de Hans Merz, RSJ 67/1971 la 92, 28 si hotararea Tribunalului districtual
of St. Gallen, 8 noiembrie 1999, in JAR 2000 p. 178 ff.). De asemenea, poate constitui un
astfel de atac - la onoarea si integritatea morald a cuiva — sd i se reproseze unei persoane
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ca unele dintre afirmatiile sale, in sine, de necontestat, sunt antisemite, atunci cand aceasta
judecata de valoare apare, pe baza unor fapte sau declaratii, ca fiind de nesustinut sau inutil
degradante (vezi ATF 71 II 191 p. 194; 106 11 92 la 2¢ P. 98 s. 126 III 305 la 4b / bb la 308 si
referintele). Chiar daca, 1n principiu, judecdtile de valoare nu pot fi supuse probei adevarului
(considerentul 4b / bb ATF 126 III 305), admisibilitatea lor poate fi totusi examinata, dupa caz,
pe baza unor criterii recunoscute - cum ar fi regulile deontologice ale unei asociatii profesionale
sau criteriile istorice, politice sau sociale - astfel incat, in cazul incalcarii acestor criterii, se
poate sau trebuie sa vorbim despre inadmisibilitate in sensul celor mentionate anterior.

2.2.1 Reclamantii considera ca criticile lor fatd de antisemitism adresate paratului pe baza
celor doud pasaje citate in articolele lor au fost adecvate si justificate. Acestia reproseaza
instantei cantonale ca a apdrat in mod gresit punctul de vedere opus al paratului.

In cea mai mare parte, ei critica instanta cantonala pentru ci s-a bazat pe notiunea traditionala
si ingusta de antisemitism (ostilitatea traditionald a lumii crestine si / sau musulmane fata
de comunitatea evreiascd), In timp ce astdzi o definitie mai largd dezvoltata de Centrul
European de Monitorizare a Rasismului si Xenofobiei ar fi cruciala. Dintre cele cinci cazuri
de antisemitism enumerate (alternativ) in aceasta definitie moderna n legétura cu statul Israel,
doua ar fi fost atinse 1n acest caz.

Primul pasaj in discutie scris de catre parat (,,Devenind ...”) ar cadea, potrivit reclamantilor,
sub influenta urmatoarei definitii moderne: ,,este antisemitd afirmatia care face responsabila
comunitatea evreiasca in ansamblul sdu pentru actele pe care le poate comite Statul Israel”.
Acest punct de vedere nu convinge din doud motive: textul in cauza nu trateaza efectele actelor
Statului [srael asupra ,,comunitatii evreiesti in ansamblul sau”; nici nu se referd in mod special
la ,,actele [presupuse a fi negative] pe care le poate comite Statul Israel”. Mai degraba, se
referd la problema inrddacinarii Statului Israel in iudaism.

In ceea ce priveste cel de-al doilea pasaj in cauzi (,,In domeniul...”), acesta ar cidea, in opinia
recurentilor, In sfera urmadtoarei definitii moderne: ,,este antisemita afirmatia care impune
Statului Israel standarde particulare care nu sunt cerute niciunei alte natiuni democratice”,
cu referire la situatia dificila a statului Israel, care 1-a determinat sa ia ,,masuri politienesti
si militare destinate protejarii cetatenilor sai”. Nici acest argument nu convinge. Definitia in
cauza este mult mai absoluta in formularea sa (,,niciunei”) decat opinia exprimata de intimat
(,,putine exemple”), astfel Incat nu se poate spune cd ar fi fost atinsd exigenta definitiei
privitoare la antisemitism. De asemenea, trebuie sd se retind in defavoarea reclamantilor ca
au citat declaratia intimatului intr-un mod neprofesional, trucand-o. Or, ceea ce li se pare a fi
deosebit de important in rezumatul lor (,,masuri ... pentru protejarea cetatenilor sdi”), intimatul
a mentionat in mod specific (,,in interesul securitatii cetdtenilor sai”’); dupa cum recunosc ei
insisi, autorul articolelor incriminate a ldsat aceastd precizie deoparte. Cert este ca intimatul
a indicat — ceea ce e in favoarea sa (si nu se imtadmpla intotdeauna in mass-media) motivul
»mainilor murdare” si implicit si valorile juridice implicate.

in cele din urma, acuzatiile de antisemitism ficute de reclamanti impotriva paratului se
dovedesc a fi de nesustinut chiar din unghiul definitiei mai largi si moderne a antisemitismului
pe care o invocd (ceea ce lasd deschisa problema definirii exacte a normelor invocate pentru
interpretarea articolului 28 (CC). Ca urmare, acest repros constituie o incédlcare a onoarei in
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sensul art. 28 al. 1 CC descris mai sus (2.1).

2.2.2 Reclamantii sustin cd, chiar daca a existat o incdlcare, aceasta a fost justificatd prin
acordul paratului (sectiunea 28 (2) CC). Elaborand scrierile sale critice sau chiar polemice, el
ar fi acceptat de la Inceput ca ei sa reactioneze la controversele pe care le-a provocat.

Din nou, reclamantii nu pot fi sustinuti in demersul lor. O persoand care se exprima
precum intimatul nu isi da implicit consimtdmantul pentru reprosul - greu — de a fi tratat ca
antisemit de cétre cititorii sdi sau nu are in vedere un asemenea repros. El se poate astepta
doar ca afirmatii ale sale in mod obiectiv dure sa provoace reactii obiectiv la fel de dure.
Acest lucru s-a Intdmplat cu siguranta in acest caz, insa reclamantii nu puteau adauga,
cand au reactionat, reprosul de antisemitism, repros de nesustinut, cum am vazut, si care,
contrar celor ce sugereaza, reiese clar din cele doua scrieri ale lor (a se vedea ATF 106 11
92 la 2¢ p. 98/99), chiar dacé cineva ar trebui sd admita ca prima lor afirmatie (,,aluneca in
mod clar cétre antisemitism’) nu implica Inca reprosul direct de antisemitism (vezi ATF
11111209 la4°p. 221 in fine si 119 11 1a 97 la 4c, p. 104 cu privire la insinuari si la referiri
sugestive). Reprosul in cauza facandu-1 sa apara intr-o lumina falsa, paratul nu avea de ce
sd-1 accepte (a se vedea ATF 107111 la4 b p.6).

Recurentii nu invoca alte motive justificative in sensul art. 28 al. 2 CC. (...) II.

DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL RELEVANT

A. Drept intern
17. Articolele 28 si urméatoarele din Codul civil (Colectia sistematica a legilor federale
nr. 210) care pedepsesc atacurile asupra onoarei sunt formulate dupa cum urmeaza:

Articolul 28: Principiul

O persoand céreia i-a fost vatdmatd in mod ilicit onoarea poate sd dea in judecatd oricare
persoana care participa la aceastd actiune in scopul de a o proteja.

O incalcare este ilicitd, cu exceptia cazului in care este justificata prin consimtdmantul victimei,
printr-un interes majoritar privat sau public sau prin lege.

Articolul 28a: Actiuni

Reclamantul poate cere judecatorului:

1. sa interzica interferenta ilicitd, dacd aceasta este iminent;

2. sd o opreascd, daca aceasta continua;

3. sd constate caracterul ei ilicit, daca tulburarea pe care a creat-o persista.

In special, el poate solicita ca o rectificare sau ca hotardrea si fie comunicati tertilor sau
publicata.

Sunt prevazute actiuni pentru daune si daune morale, precum si remiterea castigului conform
prevederilor privind gestionarea afacerilor.

18. Articolul 261° din Codul penal (Colectia sistematica a prevederilor din Legea
federala nr. 311.0), care trateaza discriminarea rasiald, prevede urmatoarele:
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Art. 261" discriminare rasiala

Acela care a incitat public la urd sau discriminare impotriva unei persoane sau a unui grup de
persoane pe baza apartenentei lor rasiale, etnice sau religioase;

cel care, in mod public, a propagat o ideologie care vizeaza injosirea sau denigrarea sistematica
a membrilor unei rase, a unui grup etnic sau a unei religii;

cel care, 1n acelasi scop, a organizat sau Incurajat activitati de propaganda sau a luat parte la
ele;

cel care, public, prin cuvant, scris, imagine, gest, prin fapte sau in oricare alt mod, a Injosit
sau a discriminat Intr-o maniera care aduce atingere demnitdtii umane a unei persoane sau a
unui grup persoane din cauza rasei, etniei sau religiei lor sau care, din acelasi motiv, va nega,
trivializa In mod grav sau va cauta sa justifice genocidul sau alte crime Impotriva umanitatii;
cel care a refuzat unei persoane sau unui grup de persoane un serviciu public din cauza
apartenentei lor rasiale, etnice sau religioase,

va fi pedepsit cu o pedeapsa privativa de libertate de pana la trei ani sau cu amenda.

B. Standarde internationale relevante

19. Centrul european de monitorizare a rasismului si a xenofobiei (EUMC), cu
sediul din Viena, a fost responsabil de colectarea si diseminarea de informatii cu ajutorul
partenerilor sdi pentru a ajuta statele sa 1si indeplineasca obligatiile. El a fost inlocuit in
2007 de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), o agentie
independenta a acestei organizatii, si ea cu sediul la Viena.

20. Conform EUMC, definitia antisemitismului era urmatoarea: ,,antisemitismul este
0 anumita perceptie a evreilor, care poate fi exprimata prin ura fatd de ei. Manifestarile
retorice si fizice ale antisemitismului sunt indreptate impotriva evreilor si a unor persoane
care nu sunt evrei si / sau Tmpotriva proprietatilor acestora, impotriva institutiilor
comunitare evreiesti si bunurilor lor religioase”.
21. Conform EUMC, urmatoarele exemple ilustreazd modul in care antisemitismul
s-ar putea manifesta fata de Statul Israel, tinand cont de contextul general:
- negarea dreptului de autodeterminare a poporului evreu, afirmand céd existenta
Statului Israel este in esenta sa rasista;
- aplicarea unui standard dublu prin care se cere statului Israel sa se comporte intr-
un mod care nu este avut in vedere sau care nu se solicita altor natiuni democratice;
- utilizarea simbolurilor si imaginilor asociate cu antisemitismul clasic (de exemplu,
prin promovarea ideii ca evreii l-au ucis pe Hristos sau acuzindu-i de ucideri
rituale) pentru a caracteriza Statul Israel si pe israelieni;
- sustinerea unor comparatii intre politicile actualilor israelieni si nazisti si
- afirmarea responsabilitatii colective a evreilor pentru actiunile Statului Israel.
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iN DREPT
I. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLUL 10 DIN CONVENTIE

22. Asociatia reclamantd se plange cd a fost sanctionatd civil pentru a fi calificat
sustinerile lui W.O. ca antisemite si considera aceastd condamnare o incalcare a dreptului
sau la libertatea de exprimare, astfel cum este prevazut la articolul 10 din Conventie.
Aceasta prevedere are urmatorul continut:

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fard a fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sd supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertati ce comporta Indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii judecatoresti.

23. Guvernul contesta aceasta teza.
A. Admisibilitate

24. Observand ca cererea nu este vadit neintemeiata in sensul articolului 35 § 3 litera
(a) din Conventie si ca nu se confruntd cu niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o
declard admisibila.

B. Pe fond
1. Existenta unei interferente

25. Partile nu contesta faptul cd, condamnarea civild a asociatiei reclamante pentru
a fi adus atingere onoarei constituie o ,,ingerintd” in dreptul la libertatea de exprimare a
reclamantului.

26. O astfel de ingerinta incalca Conventia daca ea nu indeplineste cerintele articolului
10 alineatul (2). Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca a fost ,,prevazuta de lege”,
motivatd de unul sau mai multe dintre obiectivele legitime ale Conventiei enuntate in

respectivul paragraf si ,,necesare intr-o societate democratica”.

2. Cu privire la predictibilitatea ingerintei de catre lege
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27. Partile nu contestd faptul cd pedepsirea asociatiei solicitante a fost prevazuta de
lege, respectiv articolele 28 si urmatoarele din Codul civil (a se vedea punctul 17 de mai
sus).

3. Cu privire la urmdarirea unui scop legitim

28. Partile convin, de asemenea, ca scopul dispozitiilor pentru care a fost condamnata
asociatia solicitantd este protejarea onoarei. Astfel, ingerinta a urmarit un scop legitim
in sensul articolului 10 § 2 din Conventie, si anume protejarea reputatiei si a drepturilor
altora.

4. Necesitatea interferentei intr-o societate democratica
(a) Argumentul solicitantului

29. Asociatia reclamanta sustine, in esenta, cé a formulat reprosul de antisemitism in
litigiu Tmpotriva W.O. intrucat are ca scop combaterea antisemitismului, interventia sa intra
in sfera statutului séu si intervine curent in dezbaterile publice din pozitia de specialista
in domeniul antisemitismului si al defaimarii. Aceasta afirma ca ea se adreseaza unui
public bine informat, care poate intelege diferitele conceptii ale notiunii de antisemitism,
inclusiv cele bazate pe definitia moderna a antisemitismului (a se vedea punctele 20 si 21
din hotarare).

30. Asociatia reclamantd sustine cd marja de apreciere a statului parat in limitarea
libertatii de exprimare a unei asociatii care luptd impotriva rasismului si antisemitismului
trebuie sa fie foarte limitata. In opinia sa, doar un derapaj clar al unei astfel de asociatii
poate justifica o nevoie sociala presanta de a pune o restrictie. In aceastd cauza, reclamanta
contesta existenta unui derapa;.

31. In plus, asociatia reclamanti afirma ca reprosul antisemitismului de pe site-ul sau
web, pentru care a fost condamnata, a fost o judecatd de valoare care se sustrage cerintei
de a fi probata si cd s-a Intemeiat in acest caz pe o baza faptica suficienta. Sustine ca a
facut aceasta critica in termeni nuantati si ca s-a referit la textul in litigiu si mai putin la
autorul sau. Ea sustine ca Instanta Federala a apreciat ca lipsita de tact folosirea de cétre
W.O. a expresiei ,,maini murdare” si cd, prin urmare, reprosul imputat - potrivit ei, avand
menirea sd denunte cuvintele care ,,aluneca direct spre antisemitism” - trebuia sa fie luat
in considerare de cétre aparare. Considera ca aceasta criticd nu este lipsita de nicio baza
faptica si cd nu era atat de excesiva incat sa justifice o ingerinta in libertatea de exprimare
in cadrul unei dezbateri de interes public pe un subiect pe care il considera ca fiind extrem
de controversat. De asemenea, ea sustine ca a aratat buna credinta in formularea reprosului
in cauza.

32. In plus, asociatia reclamanta sustine ci nu a pretins niciodata ca W.O. comisese
infractiunea de antisemitism pedepsita conform Codului Penal.

33. Mai mult, reclamanta afirma ca plangerea a fost facutd pe site-ul sau web in
contextul unei dezbateri publice pe un subiect complex si foarte controversat de interes
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general, respectiv situatia din Orientul Mijlociu si ca W.O. se pronuntase public pe aceasta
tema. In opinia sa, aceste fapte ar fi justificat o marja limitati de apreciere a statului
parat. Mai mult, potrivit ei, W.O. ar fi trebuit sa accepte chiar critici jignitoare, deoarece
sustinerile sale ar fi fost provocatoare.

34. In plus, asociatia reclamanta apreciaza ca W.0., autorul sustinerilor dezaprobate
de ea, a primit un drept de replica pe site-ul sdu web, care i-ar fi permis sa raspunda
plangerii formulate si sa isi prezinte propriul punct de vedere inaintea aceluiasi public.
Ea noteaza faptul ca raspunsul lui W.O. a fost publicat in Buletinul informativ nr. 49 din
18 ianuarie 2006, cu mai mult de un an nainte de condamnarea sa civila pentru daune
ilicite aduse onoarei prin hotararea Curtii de Prima Instanta de la Geneva din 31 mai 2007.
Astfel, din perspectiva asociatiei reclamante, condamnarea sa nu raspundea unei nevoi
sociale presante.

35. In sfarsit, potrivit asociatiei reclamante, sanctiunile care i-au fost aplicate, care
erau doar civile si pe care Guvernul le-a calificat drept usoare (a se vedea paragraful 43
de mai jos), au avut ca efect cenzura, in sensul ca ar fi de natura sa-i afecteze participarea
libera la dezbaterea publica prin publicatiile sale viitoare, in misiunea sa de a denunta
antisemitismul sub toate formele sale.

b) Opinia guvernului

36. Desi recunoaste pe deplin importanta luptei impotriva rasismului in general si
impotriva antisemitismului in particular, Guvernul sustine ca apararea imaginii Statului
Israel in cazurile de defdimare, unul din scopurile asociatiei solicitante, nu poate absolvi
reclamanta de obligatia respectarii drepturilor si onoarei altora, inclusiv ale persoanelor
care vorbesc public cu privire la chestiuni care afecteaza statul Israel. El considera ca o
astfel de limita este necesara pentru asigurarea unei dezbateri autentice de idei, in special
pe tema interesului general complex care este situatia din Orientul Mijlociu.

37. Pentru Guvern, masura atacatd a fost justificatd pe motiv cd acuzatia de
antisemitism adresatd lui W.O. de catre asociatia reclamanta a fost o judecata de valoare
si nu s-a bazat pe o bazi faptica suficienta. In consecinti, Guvernul considera ci nu este
necesar s se rezolve problema ridicatd de definirea notiunii de antisemitism.

38. Acestea fiind zise, Guvernul considera ca pasajele incriminate din W.O. nu
se incadreaza in definitia traditionald a antisemitismului, si anume cea care se refera
la ostilitatea fatd de evrei in general. In ceea ce priveste definitia moderna (a se vedea
paragrafele 20 si 21 de mai sus), el este de parere cé orice afirmatie privind existenta unei
legaturi intre statul Israel si iudaism nu poate fi considerata, in opinia puterii judecatoresti,
antisemitd. El adauga ca o criticad comparabila cu cea facutd in cazul de fatd si adresata
unei alte natiuni decat Statul Israel nu ar fi facut obiectul aceleiasi calificari. Astfel, in
opinia Guvernului, pasajele in cauza nu ar putea fi considerate antisemite.

39. In plus, Guvernul mentioneazi importanta, intr-o societate democratica, a
posibilitatii de a dezbate public idei de interes general. Potrivit acestuia, daca pasajele in
cauza ar fi considerate antisemite, orice discutie despre situatia si politicile Statului Israel
ar fi imposibila.
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40. Mai mult, Guvernul a sustinut ca asociatia reclamanta nu poate fi scutitd, motivand
cu buna sa credinta, de obligatia de retinere la care era obligata si ca, in consecintd, trebuia
sa se abtind de a exprima acuzatia litigioasa fara o baza faptica suficientd. El considera
ca experienta sa in domeniul antisemitismului, pe care aceasta o descrie drept solida, ar fi
trebuit s-o facd constienta de gravitatea acestui repros.

41. Cu alte cuvinte, pentru guvern, chiar daca prin faptul ca a luat o pozitie publica pe
o tema de interes general, W.O. s-a expus ca urmare a opiniei sale critice, chiar virulente,
calificarea sustinerilor sale ca antisemite a fost deosebit de grea, pe de o parte, din cauza
caracterului criminal al antisemitismului si, pe de alta parte, din cauza atrocitatilor comise
in numele antisemitismului in decursul istoriei. Din acest motiv, Guvernul este de parere
cd a pune pe umerii unei persoane sau cuvintelor sale eticheta de antisemite este acceptabil
in dezbaterea publicd numai dacd persoana respectiva a vorbit sau s-a comportat Intr-un
mod despre care se poate sustine motivat ca sunt antisemite - ceea ce nu ar fi fost cazul
lui W.O.

42. Guvernul considera ca oportunitatea oferitd lui W.O. in Buletinul informativ al
asociatiei reclamante, de a raspunde criticilor exprimate Impotriva sa, nu a putut sa repare
prejudiciul suferit de reclamant din cauza reprosului antisemitismului care i-a fost adresat
pe nedrept.

43. In sfarsit, pentru Guvern, sanctiunile pronuntate impotriva asociatiei reclamante
- si anume constatarea caracterului ilicit al atacului la adresa onoarei lui W.O. si obligatia
de a publica considerentele principale ale hotararii Curtii de Justitie a Cantonului Geneva
- pot fi descrise ca fiind usoare.

¢) Aprecierea Curtii
i. Principii generale

44, Curtea reaminteste mai jos principiile de baza care decurg din hotararile sale
referitoare la articolul 10 din Conventie.

Libertatea de exprimare este unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una dintre conditiile esentiale pentru progresul acesteia si implinirea fiecarei
persoane. Sub rezerva articolului 10 al alineatului (2) al Conventiei, ea se aplicd nu
numai ,,informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau considerate ca fiind
inofensive ori indiferente, dar si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza: acestea
sunt cerinte ale pluralismului, tolerantei si atitudinii deschise fara de care nu exista o
»societate democratica” (Handyside c. Regatului Unit, 7 decembrie 1976, § 49, seria A nr.
24, Lindon, Otchakovsky Laurens si July c. Frantei [CG], nr. 21279/02 si 36448/02, § 45,
CEDO 2007 1V, si Peringek c. Elvetiei [CG], nr. 27510/08, § 196, 15 octombrie 2015).

45. Adjectivul ,,necesar” in sensul articolului 10 § 2 din Conventie implica o ,,nevoie
sociala presantd”. Statele contractante se bucurd de o anumita marja de apreciere pentru a
judeca existenta unei astfel de nevoi, dar aceasta este Insotita de un control european atat
asupra legii, cat si a deciziilor care o aplica, chiar si atunci cand provin dintr-o jurisdictie
independenta. Prin urmare, Curtea este competenta sa se pronunte in ultima instanta daca
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o0 ,.restrictie” este compatibild cu libertatea de exprimare protejata de articolul 10.

46. Sarcina Curtii, atunci cand isi exercita controlul, nu este de a lua locul instantelor
interne competente, ci de a verifica, in temeiul articolului 10, deciziile pe care acestea le-
au luat pe baza jurisdictiei lor. Nu rezulta ca ea trebuie sa se limiteze la a afla daca statul
paréat a exercitat aceasta putere cu buna credinta, cu grija si intr-un mod rezonabil: Curtea
trebuie sa ia in considerare ingerinta in discutie in lumina cazului in ansamblul sdu pentru
a stabili daca aceasta este ,,proportionald cu scopul legitim urmarit” si dacd motivele
invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica par ,,relevante si suficiente”. Pentru a
face acest lucru, Curtea trebuie sé fie convinsa cé autoritatile nationale au aplicat regulile
in conformitate cu principiile articolului 10, iar aceasta, pe baza unei evaluari acceptabile
a faptelor relevante (a se vedea, printre altele, Mameére c. Frantei, nr. 12697/03, § 19,
CEDO 2006 X111, si Lindon, Otchakovsky-Laurens si July, citate mai sus, § 45).

47. Atunci cand examineaza necesitatea ca intr-o societate democratica sa fie
restrictionata libertatea de exprimare in vederea ,,protejarii reputatiei sau a drepturilor
altora”, Curtea ar putea fi nevoita sa stabileascd dacad autoritétile autoritatile nationale
au realizat un echilibru just intre doua valori garantate de Conventie, care pot intra in
conflict In anumite cazuri, si anume, pe de o parte, libertatea de exprimare protejata de
articolul 10 si, pe de alta parte, dreptul la respectarea vietii private garantata de articolul 8
(Hachette Filipacchi Associés c. Frantei, nr. 71111/01, § 43, 14 iunie 2007; MGN Limited
¢. Regatului Unit, nr. 39401/04, § 142, 18 ianuarie 2011 si Axel Springer AG c. Germaniei
[CG], nr. 39954/08, § 84, 7 februarie 2012).

48. Curtea a afirmat deja In cauzele anterioare ca, Intrucat drepturile garantate de
articolul 8 si respectiv articolul 10 merita, in principiu, un respect egal, tema unei cereri nu
poate varia In mod normal in functie de cine a adus cazul in fata ei, in temeiul articolului
10 din Conventie, de catre editorul unui articol ofensator sau, in lumina articolului 8
din Conventie, de citre persoana care face obiectul acestui text. In consecinti, marja de
apreciere trebuie sa fie in principiu aceeasi in ambele cazuri (idem, § 87, Von Hannover
c¢. Germaniei (nr. 2) [CG), nr. 40660/08 si 60641/08, § 106, CEDO 2012 si Couderc si
Hachette Filipacchi Associés c. Frantei [CG], nr. 40454/07, § 91, 10 noiembrie 2015).
Dacé punerea in balanta a celor doud drepturi de cétre autoritatile nationale s-a facut in
conformitate cu criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii, trebuie gasite motive serioase
pentru ca aceasta sa inlocuiasca prin opinia ceea ce au hotarat instantele nationale (A4xe/
Springer AG, citata mai sus, § 88, si Von Hannover (nr.2), citate mai sus, § 107, cu referiri
la MGN Limited, citate mai sus, § 150 si 155, si Palomo Sanchez si altii c. Spaniei [CG],
nr. 28955/ 06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, § 57, 12 septembrie 2011).

49. Pentru a evalua justificarea unei declaratii contestate, este necesar sa se faca
distinctia intre fapte si judeciti de valoare. In timp ce realitatea primelor poate fi dovedita,
celor din urma nu li se poate cere demonstrarea exactitatii lor. Cerinta de a stabili adevarul
judecatilor de valoare este imposibild si incalcd nsasi libertatea de opinie, element
fundamental al dreptului garantat de articolul 10. Caracterizarea unei declaratii ca fiind de
fapt sau una de valoare intrd in primul rand in marja de apreciere a autoritatilor nationale,
in special a instantelor nationale. Dar chiar si in cazul in care o declaratie este echivalenta
cu o judecata de valoare, aceasta trebuie s se bazeze pe o baza faptica suficientd, fara de
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care ea ar fi excesiva (a se vedea, de exemplu, Pedersen si Baadsgaard c. Danemarcei
[CG), nr. 49017 / 99, § 76, CEDO 2004 XI).

50. Un alt principiu subliniat constant in jurisprudenta Curtii este ca articolul 10 § 2
din Conventie nu lasd prea mult loc restrictiilor privind libertatea de exprimare in sfera
discursului politic sau in chestiunile de interes general (Peringek, citat mai sus, § 197).

ii. Aplicabilitaea la prezenta cauza

51. Prezenta cauza se referd la un conflict de drepturi concurente, si anume viata
privatd si libertatea de exprimare a lui W.O. pe de o parte si libertatea de exprimare a
asociatiei solicitante, pe de alta parte.

52. Intrucit instantele nationale au cantarit aceste drepturi, Curtea trebuie si
examineze dacd, In evaluarea lor, acestea au aplicat criteriile stabilite in jurisprudenta
Curtii in materie (Axel Springer AG, citata mai sus, § 88) si dacd motivele care le-au
facut sé ia deciziile atacate au fost suficiente si relevante pentru a justifica ingerinta in
dreptul asociatiei reclamante la libertatea de exprimare (PETA Deutschland c. Germaniei,
nr. 43481/09, § 49, 8 noiembrie 2012)

53. In aceasta privinta, Curtea ia act de urmitoarele.

Curtea Federala Elvetiana a considerat ca declaratiile facute de asociatia reclamanta
sunt judecati de valoare care nu aveau o baza fapticd suficientd pentru a sustine ca
declaratiile facute de W.O. nu erau antisemite. Asociatia reclamanta si-a bazat criticile pe
doua pasaje scrise de W.O. in prefata ,,Israel si celalalt”, sustinind ca acestea se incadreaza
in definitia moderna a antisemitismului stabilitd de citre EUMC (a se vedea paragrafele
20 si 21 de mai sus). Instantele elvetiene au examinat in detaliu pasajele relevante si au
ajuns la concluzia ca acestea nu pot fi interpretate ca antisemite, indiferent de definitia
relevanta - traditionald sau moderna - folosita. Mai mult, ei au ajuns la concluzia ca W.O.,
el Insusi de origine evreiascd prin mama sa, si-a exprimat, ca profesor de teorie politica,
opiniile sale despre inradacinarea statului Israel in iudaism, in contextul anumitor masuri
luate de acel stat ,,in interesul securitatii cetatenilor sai”.

54. Curtea subliniaza canuiirevine sarcina de a decide problema definitiei - traditionale
sau moderne - a notiunii de antisemitism. Este suficient sa se ia act de concluziile Curtii
Federale potrivit carora observatiile formulate in prefata cartii mentionate mai sus nu ar
putea fi considerate antisemite, deoarece erau judecdti de valoare care, in circumstantele
cauzei nu erau lipsite de orice baza faptica. Rezulta ca afirmatiile asociatiei reclamante
referitoare la antisemitismul lui W.O. erau judeciti de valoare care nu aveau o baza faptica
suficienta.

55. Este adevérat cd asociatia reclamantd si W.O. se angajasera intr-o dezbatere pe
un subiect de interes general, avand in vedere situatia politicd deosebit de complicata din
Orientul Mijlociu. Or, potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, discursul cu privire la
chestiuni de interes general nu poate fi restrictionat fard motive imperioase (Feldek c.
Slovaciei, nr. 29032/95, § 83, CEDH 2001 VIII). Cu toate acestea, din urmatoarele motive,
Curtea considera ca interesul public pentru subiectul n cauza nu ar fi putut constitui un
motiv suficient pentru a justifica acuzatia defdiiméatoare a asociatiei reclamante Impotriva
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lui W.O. si, In consecintd, prejudiciul care a rezultat pentru acesta (4. c. Norvegiei,
28070/06, § 71, 9 aprilie 2009).

56. Curtea subliniaza ca, luidnd o pozitie publicd pe o tema de interes general, W.O.
s-a expus la critici sau chiar la acuzatii de o anumita virulenta (Bodrozi¢ c. Serbiei, nr.
32550/05, § 54, 23 iunie 2009). Cu toate acestea, dupa cum Curtea a concluzionat deja (a
se vedea paragraful 54 de mai sus), scrierile in discutie nu au ofensat sau insultat poporul
evreu. Apare, de asemenea, ca asociatia reclamantd a exagerat continutul lor numindu-le
antisemite. Formularea acestei alegatii de catre asociatia reclamanta a fost deosebit de
serioasd, intrucat lui W.O. 1 s-a reprosat savarsirea unei infractiuni in conformitate cu
dreptul elvetian (a se vedea paragraful 18 de mai sus, a se vedea, de asemenea, mutatis
mutandis, Mika c. Greciei, nr. 10347/10, § 38, 19 decembrie 2013). Chiar daci asociatia
reclamanta sustine cd nu a pretins niciodatd cd W.O. ar fi vinovat de infractiunea de
antisemitism pedepsit in temeiul Codului Penal si chiar ca termenii folositi de ea nu au
fost deosebit de severi, Curtea este de acord ca reprosul in cauza a putut totusi sa aiba
consecinte negative grave pentru viatd privatd si profesionald a acestuia (a se vedea,
mutatis mutandis, A. c. Norvegia, citatd mai sus, § 73).

57. Curteaaccepta faptul ca asociatiareclamantd, activa in combaterea tuturor formelor
de antisemitism, si-a urmarit obiectivele statutare criticand textul redactat de W.O. De
asemenea, recunoaste ca, intr-o societate democratica, chiar si asociatiile mici trebuie sa-
si poata desfasura activitatile in mod eficient. Intr-adevir, exista un interes general clar in a
permite acestor grupuri s contribuie la dezbaterea publicé prin diseminarea de informatii
si opinii despre subiecte de interes general, cum ar fi lupta impotriva antisemitismului (a
se vedea, mutatis mutandis, Steel si Morris c. Regatului Unit, nr. 68416/01, § 89, CEDO
2005 1II).

58. Cu toate acestea, Curtea doreste sa reaminteasca faptul ca orice persoana care 1si
exercita libertatea de exprimare are ,,indatoriri si responsabilitati”, a caror masura depinde
de situatia sa si de procesul tehnic utilizat (a se vedea, mutatis mutandis, Handyside c.
Regatul Unit, 7 decembrie 1976, § 49, seria A nr. 24 si Giniewski c. Frantei, nr. 64016/00,
§ 43, CEDO 2006 I). Cu alte cuvinte, nimeni nu poate fi eliberat de raspundere pentru
acuzatiile care nu au o baza faptica. Protectia oferita de articolul 10 din Conventie este
supusa conditiei ca persoanele 1n cauza sa actioneze cu buna credintd, iar un atac bazat pe
hotarari de valoare poate fi excesiv in absenta vreunei baze factuale (a se vedea, printre
altele, Brasilier c. Frantei, nr. 71343/01, § 36, 11 aprilie 20006).

In consecintd, Curtea considera ci in cazul de fati asociatia reclamanta ar fi trebuit si
poata percepe distinctia subtila dintre constatarile subiective bazate pe fapte obiective si
observatii discriminatorii care insultd poporul evreu.

59. In ceea ce priveste mijloacele tehnice utilizate in prezenta cauza, Curtea observi ca
articolul controversat al asociatiei reclamante a fost publicat pe site-ul web al reclamantei.
cantitati mari de date, site-urile de internet contribuie foarte mult la facilitarea accesului
publicului la stiri si, in general, la facilitarea comunicarii informatiilor (4hmet Yildirim c.
Turciei, nr. 3111/10, § 48, CEDO 2012; si Times Newspapers Ltd (nr. 1 si 2) c. Regatului
Unit, nr. 3002/03 si 23676/03, § 27, CEDO 2009). in acelasi timp, comunicarile online
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si continutul acestora sunt mult mai susceptibile decat presa s& submineze exercitiul si
beneficiul drepturilor si libertatilor fundamentale, n special dreptul la respectarea vietii
private. Pravoye Delo si Shtekel c. Ucrainei, nr. 33014/05, § 63, CEDO 2011).

60. Astfel, in acest caz, Curtea observa ca impactul potential al acuzatiei de antisemitism
era destul de semnificativ si nu se limita la cititorii obisnuiti ai Buletinului informativ
in care a fost publicati. Intr-adevar, calificarea cuvintelor lui W.O. drept antisemite era
vizibila pentru un numar mare de persoane, deoarece doar simpla introducere a numelui
partii interesate intr-un motor de cautare permitea atingerea lecturii articolului incriminat.
Reputatia si drepturile lui W.O. au fost, prin urmare, puternic afectate de aceasta publicatie
pe site-ul web al asociatiei reclamante.

61. In plus, Curtea constata faptul ca dreptul la replica al lui W.O. la primul articol
publicat de asociatia solicitanta (a se vedea paragraful 9 de mai sus) nu pare sa fi avut
un impact mare deoarece asociatia solicitantd a publicat un al doilea articol subliniind
comentariile sale cu privire la calificarea cuvintelor lui W.O. ca antisemite (a se vedea
paragraful 10 de mai sus). In aceste conditii, Curtea nu poate concluziona ci dreptul la
replica acordat Iui W.O. ar putea fi considerat ca o reparatie adecvata pentru vatamarea
adusa lui in viata sa privata si profesionala.

62. Curtea reitereaza faptul ca trebuie de asemenea luate in considerare natura si
gravitatea pedepsei aplicate pentru a evalua proportionalitatea ingerintei privind articol 10
din Conventie (a se vedea, de exemplu, Ceylon c. Turcia, nr. Turcia [CG], nr. 23556/94,
§ 37, CEDO 1999-1V si Lesnik c. Slovaciei, nr. 35640/97, § 63, CEDO 2003-1V). In
plus, in acest caz, Curtea trebuie sa se asigure ca sanctiunea aplicata asociatiei reclamante
nu constituie un fel de cenzurd care ar avea drept efect incitarea acesteia sa se abtina
de la a-gi exprima opiniile cu privire la Statul Israel sau de a-si urmari principalul sdu
scop statutar. In acest caz, pedeapsa aplicati era de natura civild si nu penali: asociatia
reclamanta a fost obligata sa retraga articolele in litigiu de pe site-ul sdu web, sa publice
considerentele importante ale hotararii autoritdtii cantonale si s& achite cheltuielile
de judecati si cheltuielile procedurii interne. In opinia Curtii, acest remediu destul de
simbolic nu poate fi considerat excesiv sau disproportionat (a se vedea Chauvy si altii c.
Frangei, nr. 64915/01, § 78, CEDO 2004 VI).

63. In sfarsit, Curtea observi cd, dupa ce aa pus cu grija in balanta drepturile concurente
in cazul de fata (Keller c¢. Ungariei (dec.), nr. 33352/02, 4 aprilie 2006, PETA Deutschland,
citatd mai sus, § 47); Bestry c. Poloniei, nr. 57675/10, § 66, 3 noiembrie 2015), instantele
nationale au concluzionat ca W.O. nu avea de ce sa tolereze incélcarea drepturilor sale
privind onoarea sa ca urmare a acuzatiei grave facuta de asociatia reclamanti. in lumina
celor de mai sus, Curtea conchide ca motivele introduse de instantele elvetiene pentru
a justifica ingerinta in dreptul asociatiei reclamante la libertatea de exprimare au fost
,relevante si suficiente” in sensul articolului 10 § 2 din Conventie.

64. In consecinta, nu a fost incilcat articolul 10 din Conventie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA iN UNANIMITATE
1. declara admisibila cererea;
2. considera ca nu a fost incalcat articolul 10 din Conventie.

Adoptata in limba franceza si notificatd in scris la 7 iunie 2016, in conformitate cu
articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stephen Phillips Luis Lopez Guerra
Grefier Presedinte



